Ringkabing 10. oktober
Anne, Heidi og Winnie

NATUR-ERFA




DAGSORDEN/EMNER FORMIDDAG

Status pa regeringens naturpakke - indspil
fagligt og politisk
8§ 3 varslingsfunktion
Erstatningsnatur
Genopdyrkningsret
Orientering om natur- og biodiversitetsrad
Naturspottet og anden info
Opfalgning LinkedIn
Natura 2000
Kortlaegning i gang
@get inddragelse
Evaluering af bevaringsstatus

Nye/opdaterede anvisninger og
beskrivelser

Justeringer af omradeafgraensningen

Flere domme om § 3 registrerede enge
Feelles diskussionspunkter:

Udkast til handleplaner for Natura
2000, hvad gagr man?

Evaluering af Natura 2000-runden

Ammoniak og talegraenser (afdeekning
af vidensbehov og gnsker)

Lokale indspil:

Gode historier/darlige oplevelser/obs.
punkter m.m.




EFTERMIDDAGSPROGRAM

Kl. 12.00 Frokost

Kl. 12.45 Multifunktionel jordfordeling, projekt ved Lgnborg Hede v/ Lene Moth Multifunktionel
jordfordeling. Et Realdania stgttet projekt som skal vise hvordan jordfordeling kan lgfte Natur &
miljg, landdistriktsudvikling, rekreative tiltag mm, sa vel som bedriftsgkonomi. Lene Moth er
projektleder for Ringkabing Skjern kommune.

Kl. 13.15 Karsel til Ringkagbing K

Kl. 13.30 Ringkabing K. v/Per Sgby Jensen, Ringkabing-Skjern kommune Alternativ made at
teenke byudvidelse pa. Her bliver naturen farst anlagt, derefter placeres bygningerne. Projektet
er sa langt at naturen nu er anlagt og lokalplanen er under udarbejdelse. Projektet er et
samarbejde mellem Ringkgbing-Skjern kommune og Realdania.



http://www.ringkoebingk.dk/
http://www.ringkoebingk.dk/
http://www.ringkoebingk.dk/

NATURA 2000

e DEVANO-kortleegning 2016/2017 i gang

e Ingen offentliggarelse/juridisk konsekvens fgr
kvalitetssikring og haring

e Der kan dog veere tilfeelde, hvor kommune vil/skal stille
krav inden, hvis de konstatere en forekomst

e Vi har stadigt udfordringen med uventede forekomster
nar kortene kommer




@OGET INDDRAGELSE

e Evaluering af bevaringsstatus | GF

Mulige kriterier for evaluering (DCE, ING)
@nsker til synligggrelse af proces (LF og SEGES)

e Nye/opdaterede anvisninger og beskrivelser

Tilrettet pa baggrund af erfaringer fra, hvor der kan veere
usikkerheder (SVANA)

@nsker til definitioner af artsgrupper og anvendelse
Bedre beskrivelser af den ikke beskyttede natur



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Vi finder det dog meget væsentligt at processen for udvælgelse af kriterier for vurdering af gunstig bevaringsstatus er gennemskuelig og klarlagt for interessenter og bidragydere, således at vi på det bedst mulige grundlag kan kommentere og bidrage konstruktivt på delementerne.

Hvilke indikatorer, der er fornuftige at anvende, afhænger af definitionerne af naturtyperne samt af bredden af definitionerne. De indikatorer, der udvælges skal både være følsomme nok til at synligøre kvaliteten og kunne reagere på ændringer i tilstande på kort og lang sigt. 

Samtidigt må indikatorerne ikke være så specifikke at de ikke kan rumme den naturlige variation inden for naturtypen, som den defineres.

SEGES anbefaler derfor at det lægges klart frem hvorledes processen tænkes gennemført og at mulighederne for at kommentere på delelementerne fastholdes gennem hele processen, således at udvælgelse af indikatorer kan justeres hvis nogle viser sig uegnede til formålet eller der forekommer mangler.



JUSTERINGER AF OMRADEAFGR/ZESNINGEN

e Tekniske
e Tilretning af smafejl fra digitaliseringen

e Mere grundlaeggende

Omdriftsarealer (og byzone) ud

"Manglende” og god natur ind

Skal veere naturvidenskabeligt velbegrundet (malrettet)
Hvad er fordele og ulemper?

e Udenfor/indenfor/pa kanten????

) SEGES


Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ændringer begrundet i opdaterede GIS-lag og tilretning op til 5 % kan foretages via EU’s standarddatabase, hvor de enkelte områder registreres, mens øvrige justeringer skal begrundes i detaljer og særligt, hvis det reducerer det samlede areal af naturtyper eller bestande af arter.



DOMME OM ENG OG LUFTFOTOTOLKNING

RETTEN | HJZRRING

Udskrift of dombogen

DOM

Afsagt den 11. febeuar 2015 [sag nr. BS 569972013

mod
Matur- og Miljoklagersvnet
Rememestervej §
2400 Kebenhavn MV
Sagens baggrund og parternes pstande
Denn]uagdmjuaigom.hvm'iﬂwﬁl:mbagmplm.m._
R i tlhorer sagsegercn, A 3 hans sem, B

, er pmafirtet af namrbeskytielseslovens § 3, sik. 2, nr. 4, om femke
enge: o biclogis Y. Matur- o Miljek! vnel, har den
11. 2012 stadfs Frederikshavn Ko afperclse af 28, ok-
tober 2011 cm registrering af de omhandleds engarealer og seer som amifat.
tet af naturbeskyttelseslovens § 3, ste. 2, nr 4. A er uenig i

afigarelsen, idet han biandl andt bestrider, of ds | sagen omhandlode arcaler
har ligget udyrket hen lenge nok i, at de kan vaere omifatiet af besloyttelsen,

A har den 10. Juri 2013 indbragt Mane- og Miljaklagensy-
nets afgarelse &f 11, december 2012 for retten | medfor of naturbeskytelses-
lovens § B8, stic 1.

A har nedlapt pstand am, ac Mamr- o Miljeklagenesmet
skeal il s at ar arealene benarvne A, B, C og E samé seer pi
tilhereade ¢jendommen N

RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsap den 120 ckwober 2015,

Rettens ar. [E-T702/20:04
Polinets e, $100-88130-00006-13

Anklagemyndigheden
mod

A
Anklageskrife er modiaget den 2. decernber 2014,

A ez tilalt sean Berigligel under hovedforhandlingen for
cveriradelse af

naturbeskyitelseslovens § 89, sth. 1, nr. 1 og ne. 6, i § 3, sth. 2, or. 4,
ved | opd el sdspunkr 1 20082009 a1 have modret tilstandan f ferske cngl:
wdet han piit maraor,

. opdyrkede et arcal ph 3, 2.5 ha eng, ligesom han u:ud-
lod at efierkomme Westhimmerlands Kommunes pébud af 9. november
2000, stdfaseet af Matere- og Milokligenzvnet den Loapel 2011, om at are-
alet var omltet af naturbeskyitelseslovens § 3, idet han fortsatee med dyrk-
ning of arealet i 2010, 2011 og 2012,

Plhstande

RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsaptden 4. september 2006 1 sag nr. BS 2-456/2014:

mod

Matur- og Miljeklagenavnet
Rentermesierve] §

2400 Kabenhavn NV

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 14, maj 2014,

Dien angér pravelse af Matur. og Miljeklagenavnets afgerelse af 25, novem-
ber 2003, hvor klagenevnel har stadfestet en afgerelse fra Varde Kommune
af 5_juli 2012, for s vidi angir, at et arcal Y, beliggende pd m;lrm_-

o phen del al matr.nr, , er beskyt-
tet eng, JT naturbeskytielseslovens § 3, stk 2, nr. 4, samt meddelt afslag pd
dispensation til tilplantninger, Klagenevnet har i afgerelsen ophever afgarel-
sen fra Varde Kommune, for sh vidt angdr et areal X, beliggende pi den mid-
terste del af matr.nr. [, idet klagenmvnet ikke har funder, an dette areal er
omiattet af § 3.

Sagsggeren, A har pnincipal péstdet sapsapte, Matur- of

MiLiallspanmunat (klnamnsurail silnlistas o sasd




NATURPAKKE OG § 3

Seerligt beskyttet natur - naturbeskyttelseslovens § 3

Manglende viden om, hvor der findes sakaldt § 3-beskyttede omrader
0g manglende kendskab til reglerne, kan veere en barriere for
landmandens motivation og muligheder for at pleje lysabne
naturomrader. Aftaleparterne er derfor enige om, at der er brug for at
styrke informationen til lodsejerne om § 3- beskyttet natur og de
eksisterende mullgheder for at lave ny natur, uden at det populaert
sagt "vokser ind I” en § 3-beskyttelse. Oplysnlnger om andringer i
registreringen af natur pa lodsejerens ejendom, skal veere let
tilgeengelige, ligesom det er aftaleparternes hensigt, at
kommunikationen mellem myndigheder og landmaend styrkes.




FAELLES DISKUSSIONSPUNKTER

e Udkast til handleplaner for Natura 2000, hvad gar
man?

e Evaluering af Natura 2000-runden

e Ammoniak og talegreenser (afdeekning af vidensbehov
0g gnsker)

e Gode historier/darlige oplevelser/obs. punkter m.m.




